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Techninés visuomenés issukiai

Apsvietos epochos vir§iinéje Jeanas-Jacquesas Rousseau paskelbé
Samprotavimg apie mokslus ir menus, kuriame aukstindamas senovés
pasaulio dorybe negailestingai smerké svarbiausias savo epochos so-
cialines idéjas ir viltis. Antroji samprotavimo dalis prasideda teiginiu
»Sename i§ Egipto i Graikija atkeliavusiame padavime sakoma, kad
moksly iSradéjas buvo dievas — zmoniy ramybés priesas“. Sampro-
tavimo frontispiso kairéje buvo pavaizduotas i§ debesy nusileidzian-
tis Prometéjas, rankose laikantis degla, centre — jaunuolis, pasiruoses
priimti dievo dovang, desinéje — prie jy atbégantis satyras. Komen-
tuodamas iliustracijos prasme Rousseau rasé: ,,Nesunku suprasti le-
gendos apie Prometéjg alegorija. Ir visai nepanasu, kad Prometéja
Kaukaze prikale graikai bty apie jj Siek tiek geresnés nuomonés negu
egiptieciai apie savajj Tota. ,Satyras, — sakoma vienoje senoje pasa-
kécioje, - pirma karta pamates ugnj, noréjo ja apkabinti ir pabuciuo-
ti, bet Prometéjas jam susuko: ,Satyrai, tu apverksi barzdg ant savo
smakro, nes ugnis degina, kai prie jos prisilieti“. Toks yra frontispiso
siuzetas.“> Uzuomina apie ,,seng pasakécia“ buvo nuoroda j Plutarcho
istorijos perpasakojimg, kurj apibendrindamas graiky istorikas rase:
»ugnis nudegina kiekviena, kuris ja paliecia, bet ji taip pat teikia $viesa,
$iluma ir yra kiekvieno amato instrumentas tiems, kurie Zino, kaip ja
naudoti.“> Rousseau sieké priminti $ig paprastg senovés iSmintj dar
tik uzgimstancios industrinés visuomenés gyventojams. Jis perspéjo

Zanas Zakas Ruso, »Samprotavimas Dizono akademijos pateiktu klausimu ,,Ar
moksly ir meny atgimimas sukilnino paprocius?, Rinktiniai rastai, verté A. Rybelis,
Vilnius: Mintis, 1979, p. 31.

2 Ibid.

3 Plutarch, Moralia, Vol. 2, translated by F. C. Babbitt, Cambridge: Loeb Classical Li-
brary, Harvard University Press, 1962, p. 8.
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savo amzininkus apie pavojus, kuriuos kelia nesugebéjimas adekva-
¢iai jvertinti mokslo ir technologijy plétra.

Ilgasis XIX amzius - epocha nuo Prancuzijos revoliucijos iki Pir-
mojo pasaulinio karo — buvo pazymeétas spar¢ios mokslo ir technolo-
giju pazangos, o ja lydéjo itin optimistinés ir neretai utopinémis tap-
davusios viltys dél neriboto technologijy potencialo. Williamo Blakeo
maistas prie$ naujg industring visuomene, jo pasibaiséjimas ,,tamsiais
$étoniskais fabrikais, Mary Shelley Frankensteinas, arba Siuolaikinis
Prometéjas ar Thomo Carlyle’io svarstymai apie naujajj ,masinos am-
ziy“, mechanizuojantj net Zmogaus sielg, rodési kaip romantiné reak-
cija | naujos techninés visuomenés gimimg. Amziaus viduryje Karlo
Marxo socialinéje teorijoje ryskéjo jzvalga apie neatskiriamga ry$j tarp
visuomenés raidos ir technologijy plétros dinamikos. Kapitalo auto-
rius sieké apmastyti paradoksalig industrinés visuomenés raidos di-
mensijg, kai technologiné pazanga rodési suteikianti gyvybe materia-
lioms jégoms ir nuzeminanti Zzmogiska gyvenima iki materialios jégos
statuso. 1863 m. Samuelis Butleris paskelbé straipsnj ,,Darwinas tarp
masiny“, kuriame svarsté masiny evoliucijos galimybe, iskeldamas
mintj, kad ,,mechaniné gyvybé“ taps dominuojancia gyvybés forma,
perimdama §j vaidmenj i§ Zmonijos. 1877 m. iSleistas Ernsto Kappo
veikalas Technikos filosofijos apmatai rodé, kad technologijy poveikis
zmogui ir visoms socialinio gyvenimo sritims tapo filosofinio susido-
méjimo objektu.

Optimistinis XIX a. tikéjimas pazanga zlugo Pirmojo pasaulinio
karo apkasuose. René Descarteso Naujyjy amziy pradzioje suformu-
luotas pazadas, kad mokslo ir technologijy sajunga bus galia, kuri leis
zmonéms tapti ,,gamtos valdovais bei Seimininkais“4, virto makabris-
ka fantazija. Naujausi technologiniai i$radimai ir inovatyvios karo or-
ganizavimo formos buvo sékmingai naudojami precedento neturin-
¢iai destrukcijai. Karas tik suintensyvino technologine pazanga, o $i
didino naikinamaja galig. Didéjanti racionalizacija reiské vis didesnj
absurdg. Dadaisty sajudzio karéjas Hugo Ballis 1915 m. dienorastyje
rasé: ,Karas yra pagristas kvaila klaida. Zmonés buvo sumaidyti su
masinomis. Ma$inos, o ne zmonés, turéty bati sunaikintos. Kazka-
da ateityje, kai tik masinos zygiuos, viskas bus geriau. Tuomet visi

4 René Dekartas, ,Samprotavimas apie metoda®, Rinktiniai rastai, verté G. Bartkus,

P. Racius, Vilnius: Mintis, 1978, p. 139.
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pagrijstai dziaugsis, kai jos naikins viena kitg.“> Karo didvyris Ernstas
Jingeris Plieno audrose jsimintinai aprasé naujo tipo technologinio
karo tikrove. Esé Totaliné mobilizacija ir knygoje Darbininkas. Viespa-
tavimas ir forma jis pranasavo nauja epocha, kurioje viespataus dar-
bininko figiira, ir technika taps dominuojanc¢ia metafizika. Jo $ukis
»technika yra masy uniforma“ skambéjo kaip naujos epochos devizas.
Tarpukario Europoje Oswaldo Spenglerio Zmogus ir technika, José
Ortegos y Gasseto Apmgstymai apie technikg, Walterio Benjamino
Meno kurinys techninio jo reprodukuojamumo epochoje, Karlo Jasper-
so Dabarties dvasiné situacija, Carlo Schmitto paskaita Neutralizacijy
ir depolitizacijy epocha, Aldouso Huxley Puikus naujas pasaulis, Han-
so Freyerio, Ernsto Cassirerio, Friedricho Dessauerio darbai liudijo,
kad technologijos virto vis didesnj nerimg keliancia filosofine ir so-
cialine problema. Beprecedenté karo destrukcija, bolseviky totalitari-
nés technokratijos eksperimentai, politinis demokratijy nestabilumas
ir vis astriau ryskéjanti batinybé rasti naujo tipo organizacines formas
rodé, kad technologinés problemos nei§vengiamai virto politinémis
problemomis. Kitoje Atlanto puséje $ias tendencijas ryskiausiai pa-
tvirtino Lewiso Mumfordo 1934 m. paskelbtas veikalas Technika ir
civilizacija.

Jacquesas Ellulis gimé 1912 m. Bordo mieste, ¢ia praleido didziaja
gyvenimo dalj. Gimtojo miesto universitete daugiau nei tris desimt-
mecius désté teise, istorija, sociologijg. Intensyvus mistinis iSgyveni-
mas Ellulj 1932 m. atvedé i kriks¢ionybe, j Protestanty bazny¢ia. Jo
dvasinei laikysenai visuomet buvo buadingas ryskus priesiskumas bet
kokiems autoritetams. Tikéjimo svarbos akcentavimas visada turéjo
absoliuc¢ig pirmenybe prie$ pastangas ji socializuoti ir institucionali-
zuoti. Tokio pobtidzio nuostatos skleidziasi tiek politiniuose, tiek teo-
loginiuose jo traktatuose. Ellulis atstovavo kriks¢ioniskojo anarchiz-
mo tradicijai. Jis visuomet pabrézdavo, kad anarchija jam pirmiausia
reiskia bet kokios prievartos i$sizadéjima. Tai nebuvo vien teorinés
spekuliacijos, per Antrajj pasaulinj karg mastytojas jsitrauké j rezis-
tencijos veikla. Véliau bandé dalyvauti politikoje, taciau greitai prié¢jo
prie iSvados, kad politikas yra bejégis prie§ biurokratijg ir visuomené
nebegali bati formuojama to, kas tradiciskai buvo suprantama kaip
politiné veikla. Jzvalga apie radikalias tradiciniy politiniy kategorijy,

5 Hugo Ball, Flight Out of Time: A Dada Diary, translated by A. Raimes, Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press, 1996, p. 22.
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prielaidy ir tiksly transformacijas paliko ryskig Zyme veikaluose Tech-
nika, arba Simtmecio issiikis ir Politiné iliuzija. Didziausia jtaka Ellulio
intelektualinei raidai daré Karlas Marxas, Serenas Kierkegaard’as ir
Karlas Barthas, pastargjj jis laiké didziausiu XX a. teologu. Ellulis pa-
brézdavo, kad jo mastysenai didele jtaka turéjo jo biciulis Bernard'as
Charbonneau, personalistas, suvaidings svarby vaidmenj Prancuzi-
joje formuojantis ekologinei sgmonei. Savo biciulj Ellulis apibadino
kaip genijy, kuris iSmoké jj mastyti, kritiskai zvelgti j visuomene¢ ir
issivaduoti i§ knyginio Zinojimo. Bitent Charbonneau atkreipé socio-
logo démesj j technikos problemg. Abiejy mastytojy pozicijos buvo
suformuluotos dar 1935 m. paskelbtose Personalistinio manifesto gai-
rése, kuriose ryskéjo rupestis dél technikos, pradedancios persmelkti
ir uzvaldyti visas Zmogaus gyvenimo sritis. Taip pat Ellulis pripazino
ir kito bic¢iulio jtaka sau - Jeano Bosco, protestanty teologo, kuris jj
supazindino su Bartho mintimi.

Marxas ir Kierkegaardas gali pasirodyti keista pora, ta¢iau Ellulis
pabrézé, kad Kapitalo autoriaus socialine ir ekonomine analizg jis sie-
ké apmastyti jtampoje su kriksSc¢ioniska teologija. Butent §i jtampa ir
sukuria nejprastg kombinacijg — Ellulis yra ir sociologas, ir teologas, jo
zvilgsnis visuomet yra salygotas $ios dvigubos perspektyvos: j socia-
linius reiskinius ir technikos fenomeng Zvelgiama absoliuto $viesoje.
Tai svétima sociologinei tradicijai su jai budingu Augusteo Comteo ir
jo pirmtaky pradétu Dievo sociologizavimu. Tokio pobtdzio tenden-
cija ry$kéja sociologijos klasiko Emile’io Durkheimo tezéje ,,Dievybé-
je a$ matau tik perkeistg ir simboliskai iSreiks$tg visuomene“®. Jtampa
tarp Marxui artimos sociologinés analizés, kurioje néra jokios vietos
transcendencijai, ir krikscioniskosios teologijos sukuria nejprasta
mastytojo tipg — sociologa, kuris prabyla kaip pranasas. Psalmininkas
skelbia: ,Gyvenu tik kaip ateivis zeméje.“ Laikydamasis tokios pers-
pektyvos Ellulis siekia suprasti technikos fenomeng. Knygoje Technika,
arba Simtmecio issiikis jis pazymi, kad ,visi tyrimai, susije su Zmogaus
laime ir jo asmenybés vystymusi dabartiniame pasaulyje, — galiausiai
ne kas kita, kaip adaptacijos siekis“”. Ellulio teologiskai motyvuota
perspektyva siekia priesingo tikslo, apibendrindamas ji mastytojas

6 Emile Durkheim, Sociology and Philosophy, translated by D. F. Pocock, New York:
Routledge, 2009, p. 25.
Zr. $ios knygos p. 385.
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ra$é, kad tai buvo ,,Sauksmas mieganéiajam pabusti“®. Krik$¢ioniskoji
teologija atveria absoliuto perspektyva, leisdama jzvelgti tai, kas ne-
pasiduoda vis totalesniu tampanciam techninio racionalumo funkcio-
nalizmui. Ellulis neslépé, kad netikin¢iam Zmogui jo techninés visuo-
menés vizija gali pasirodyti esanti beviltiska. Sig pozicija netiesiogiai
patvirtino vienas i§ zymiausiy jo skaitytojy — Theodore’as Kaczynskis,
dar zinomas kaip Unabomberis. Jo manifeste Industriné visuomené
ir jos ateitis su matematiko tikslumu aprasoma beviltiska zmogaus
situacija totalitarinés technikos akivaizdoje.

1954 m., kai buvo isleista Technika, arba Simtmecio issikis, Pran-
cuzijoje intelektualines madas diktavo Jeano-Paulio Sartreo ir Alberto
Camus atstovaujama egzistencialistiné filosofija. Knygai didesnio dé-
mesio buvo lemta sulaukti Jungtinése Amerikos Valstijose. 1962 m.
Santa Barbaros mieste jvyko Encyclopeedia Britannica remta konfe-
rencija, kurioje buvo diskutuojama apie technologijy poveikj Zmoni-
jai. Konferencijos diskusijos, straipsniai ir reakcijos j straipsnius pa-
sirodé specialiame Zurnalo Technology and Culture numeryje. Ellulis
konferencijoje nedalyvavo, bet pateiké straipsnj ,The Technological
Order®, kuriame apibendrino knygoje iSdéstytas jzvalgas. Prasidéjo
intensyvios diskusijos, jos tebesitesia iki iy dieny. Prie knygos iSver-
timo j angly kalbg ir jos populiarinimo daug prisidéjo Aldous Huxley.
Rasytojas pripazino, kad Elluliui pavyko geriau jgyvendinti tai, ko jis
pats siekes savo knygoje Puikus naujas pasaulis. Veikalo vertéjas j ang-
ly kalba Johnas Wilkinsonas apie jj suzinojo is Huxley. Pasak vertéjo,
angly rasytojas manes, kad knyga taps vienu autentiskiausiy XX a. so-
cialinés kritikos veikaly. Panasiai galvojo ir Thomas Mertonas.

Anglisko vertimo pratarméje Wilkinsonas pazymi, kad daugeliui
Technika, arba Simtmecio i$ukis bus »enigma“ ar net ,,skandalas®, nes
tai néra tradiciné sociologija, istorija, politiné ekonomija ar kokia
nors kita akademiné disciplina®. Zanro problemg neretai méginama
spresti Ellulj tiesiog pavadinant filosofu, bet jis pats pabrézdavo ne-
pasitikéjima filosofijos abstraktumu ir yra iSreiskes abejone dél tokio
titulo. Palygindamas §j veikalg su Georgo Hegelio Dvasios fenome-
nologija Wilkinsonas rasé, kad tai yra ,techninés samonés buklés

Jacques Ellul, ,,Author’s Foreword to the Revised American Edition®, The Technologi-

cal Society, translated by J. Wilkinson. New York: Vintage Books, 1964, p. xxxiii.

o John Wilkinson, ,Translator’s Introduction®, The Technological Society, p. xii.
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fenomenologija“°. Veikalo pradzioje Ellulis skaitytojui paaiskina,
esa jo knygos objektyvuma jrodys tai, kad technofilams ji pasirodys
esanti pesimistiné, o technofobams - optimistiné. Tiesa, $iandien
Ellulio pozitris dél techninés visuomenés raidos ir perspektyvy sie-
jamas vien su pesimizmu ir daznai priskiriamas pozicijai, kuri apiba-
dinama kaip technologinis determinizmas. Aptardamas $ig problema
amerikietiskojo leidimo pratarméje mastytojas rasé, kad jeigu ben-
dra Zmonijos raidos trajektorija nepatirs rimto sukrétimo ir esminiy
poky¢iy, ja islaisvinanciy i$ techninio pavergimo, tuomet jos progno-
zés tikrai yra liidnos. Taip pat paaiSkino, kad skaitytojai galj laikyti jj
fatalistu, nes jis net nepateikeé atsakymy j knygoje iskeltas problemas.
Taciau svarbiausias Sios knygos tikslas, pasak jo, buvo siekis padéti
skaitytojams tiksliai suvokti ir jvertinti savo nelaisve techninéje sis-
temoje.

Savo sociologine analize Ellulis suvokeé kaip Marxo filosofiniy pa-
stangy pratesima. Jo nuomone, jei Marxas baty pamates XX a. vidurio
socialine tikrove, buty suprates, kad pamatiné problema cia yra nebe
kapitalas ir kapitalistiné visuomenés sankloda, bet technika. Ellulio
teigimu, epochiné Marxo svarba buvo ta, kad jis ,,reabilitavo technika
darbininky akyse. Jis paskelbé, kad technika islaisvina.“'* Ellulis pra-
tesia Marxo pastangas, savo démesj sukoncentruoja j technika kaip
i pamatine problemg, bet siekia iSardyti Kapitalo autoriaus atlikta
sutaikymg. Knygos pradzioje nurodoma pamatiné problema: ,,Siuo-
laikiniame pasaulyje joks socialinis, Zmogiskas, dvasinis faktas néra
toks reik§émingas kaip technika. Tac¢iau jokia kita sritis néra taip men-
kai pazjstama.“ Originalus knygos pavadinimas yra La Technique
ou IEnjeu du siécle. Kai kurie jo skaitytojai mané, kad La Technique
yra tarsi atsakas j Marxo Das Kapital. Daugelis jo tyrinétojy pastebé-
jo, kad Zodis ,enjeu” paprastai asocijuojamas su lo$imais ir prime-
na Blaiseo Pascalio samprotavimus apie lazybas. Angliskojo leidimo
»Pastaboje skaitytojams“ Ellulis patikslino pagrindinés veikalo sgvo-
kos ,technika® (technique) apibrézima: ,Terminas technika, kaip as ji
vartoju, nereiskia masiny, technologijy, vieno ar kito proceso siekiant
tikslo. Misy techninéje visuomenéje, technika yra racionaliai pasiekty

Ibid., p. xiii.

Jacques Ellul, ,, Author’s Foreword to the Revised American Edition’, p. xxxiii.
2 Zrp 74

3 Zrp.26.
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metody visuma ir ji yra absoliuciai efektyvi (konkrecioje raidos pako-
poje) visose zmogaus veiklos srityse.“*4

Knygos pradzioje apibendrindamas pamating jos jzvalga Ellulis
raso: ,[K]ai technika prasiskverbia j visas sritis ir j patj zmogy - $is
jai tampa objektu, - ji liaujasi Zmogui buvusi objektu ir tampa savo
pacios substancija: ji nebe steigiama priesais Zmogy, o persmelkia jj
ir pamazu ji pasiglemZia. Siuo aspektu technikos padétis radikaliai
skiriasi nuo masinos. Tokia transformacija — Siandien ja galime ste-
béti — vyksta dél to, kad technika tapo autonomiska.“> Tezé apie au-
tonomiskuma zymi jsitikinimg, kad technika nebegali bati sustabdyta
ar pajungta zmogaus kontrolei, ji persmelké visus Zmogaus gyvenimo
aspektus, pradéjo juos pertvarkyti pagal savo logika ir galiausiai émé
kelti jvairias naujo pobudzio problemas visose gyvenimo srityse. To-
kiy poky¢iy akivaizdoje $iuolaikinius moralinius ir politinius idealus
pagrindusi zmogaus autonomijos idéja pradeda rodytis kaip atgyvena
pasaulyje, kuriame vis labiau dominuoja technikos diktatara.

Antrajame knygos skyriuje Ellulis aptaria $iuolaikinés technikos
ypatybes ir tai palygina su tirono psichologijos aprasymu. Jis isskiria
septynias technikos ypatybes: tai racionalumas, dirbtinumas, auto-
matiskumas, savaiminis augimas, nedalomumas, universalumas, au-
tonomija. Aptardamas racionalumo ypatybe, Ellulis teigia: ,, Technika
linkusi viska, kas priklauso spontanis$kumo ar iracionalumo sferai,
pajungti mechanizmui. I§ tikryjy racionalumas, ypac aiskiai matomas
tokiuose reidkiniuose kaip racionalizacija, darbo padalijimas, gamy-
bos standarty ar normy karimas, implikuoja du procesus. Pirma, j
kiekvieng operacijg jvedamas ,,diskursas“ — apimant abu $io termino
aspektus (viena vertus, jvedama valinga refleksija, kita vertus — budai
pereiti nuo vieno termino prie kito). Taip pasalinamas spontanisku-
mas ir asmeniné kairyba. Antra, tas diskursas redukuojamas j viena
loginj matmenij. I$ tiesy bet kokia technikos intervencija - tai fakty,
skatuliy, rei$kiniy, priemoniy, jrankiy redukavimas j logine schemg.“'¢
Techninio fenomeno racionalumas pasireiskia kaip spontaniskumo ir
karybingumo i$stimimas, siekis viska standartizuoti ir mechanizuoti.

Antroji technikos ypatybé yra jos dirbtinumas, kuris Elluliui si-
nonimiskas antinataralumui: ,Technika sudaro prieSpriesa gamtai

Jacques Ellul, ,Note to the Reader®, The Technological Society, p. xxv.
15 Zrp.29.
16 Zr.p.95.
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ir kuria dirbtine sistema. Taip sakydami ne reiSkiame nuomoneg, o
tiesiog konstatuojame: priemonés, kuriomis disponuoja Zzmogus pri-
klausomai nuo technikos, yra dirbtinés, todél Mounier siilomas ma-
$inos ir zmogaus kino palyginimas nieko vertas. Tokio pat pobudzio
yra ir pasaulis, kurj pamazu kuria techniniy priemoniy sankaupa: tai
dirbtinis pasaulis, radikaliai kitoks nei nattiralus. Ta natraly pasaulj
jis griauna, naikina arba sau pajungia, neleisdamas jam nei atsikurti,
nei sudaryti simbiozés su savimi. <...> Spar¢iai artéjame prie akimir-
kos, kai nataralios aplinkos i$vis nebeturésime.“”

Automatis$kumas zymi technikai bidingg tendencijg vystytis sie-
kiant vis didesnio efektyvumo. Ieskant efektyviausio jmanomo spren-
dimo nebereikia atsizvelgti j moralines normas, pilie¢iy nuomone, re-
ligines doktrinas, estetinius veiksnius ar galimas ekologines pasekmes.
Ellulio daznai kartojama angliska frazé ,one best way“ yra nuoroda j
Fredericko Winslow Tayloro principg, pagrindusj teilorizma - XIX a.
pabaigoje suformuotg darbo ir gamybos valdymo sistema, kurios
logika pradéjo persmelkti net pacias intymiausias Zmogaus gyveni-
mo sritis. Ja grindzia jsitikinimas, kad viso labo tereikia tik sukurti
teisingg technika, efektyviai ja pritaikyti ir nuolat tobulinti: ,Niekas
nepajégia konkuruoti su techninémis priemonémis. Pasirinkimas nu-
lemtas i$ anksto. Nei zmogus, nei grupé negali nuspresti Zengti kokiu
nors kitu, o ne techniniu keliu; i§ tikryjy Zzmogui iSkyla visai paprasta
dilema: arba saugoti savo laisve rinktis, naudotis tradicinémis, asme-
ninémis, moralinémis ar empirinémis priemonémis ir konkuruoti
su galia, nuo kurios veiksmingai apsiginti nejstengia (jo priemonés
neveiksmingos, bus sustabdytos arba panaikintos, o jis pats — nuga-
létas), arba susitaikyti su technikos batinybe - tokiu atveju jis laimeés,
bet negrjztamai taps technikos vergu. Taigi jokios laisvés rinktis néra.
Siuo metu idgyvename istorinés raidos stadija, kai pasalinama viskas,
kas netechniska.“'® Technikos automatiskumo akivaizdoje Zmonija
praranda laisve ir yra pajungiama savo pacios sukurto, taciau jai visis-
kai svetimg logika jgavusio proceso butinybei. Marksistinis pazadas
apie Suolj i laisvés vie$patija pradeda rodytis esantis naivi iliuzija, nes
zmonijg i8laisvinti turéjusi technika jg vis labiau pavergia. Technikos
automatiskumas pasiekia tokig stadija, kai tolesné jo plétoté reiskia
vis intensyvesnj zmogaus laisvés neigima.

7 Zr.p. 96.
8 Zr p. 100-101.
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Savaiminio augimo ypatybe Ellulis i$skiria pastebéjes, kad XX a.
viduryje technika buvo pasiekusi tokig raidos pakopa, kad ji ,keiciasi
ir progresuoja, zmogui beveik nebesikisant“. Technika rodosi kaip
vientisas organizmas, kuris nuolat didéja ir pleciasi, $is augimas vyks-
ta vis didéjanciu pagreiciu. Elluliui augimas rodosi pavirtes nebesu-
stabdomu procesu, vykstanc¢iu ne aritmetine, o geometrine progre-
sija: ,[P]irma, techninis atradimas turi padariniy ir skatina pazanga
ne vienoje, o keliose technikos $akose; antra, technikos derinamos
tarpusavyje, ir kuo daugiau techniniy duomeny jmanoma derinti,
tuo daugiau galimy deriniy. Taigi, kone samoningai to nesiekiant, tik
paprasciausiai derinant naujus duomenis, visose srityse be perstojo
daromi atradimai ir, negana to, technikai atsiveria istisos iki tol ne-
zinomos sritys.“>° Nuolatinis mokslininky ir inZinieriy gauséjimas
tik patvirtina $ias tendencijas, mat reikia vis daugiau zmoniy, kurie
aptarnauty technikos augimg. Technologinei pazangai nebereikia ge-
nialiy mokslininky, tereikia deramo specialisty parengimo.

Nedalomumo ypatybé nurodo | jzvalga, kad technika sudaro
vientisg ir nesuardomg sistemg. Net menkiausios jos dalys supran-
tamos kaip integralios itin kompleksiskos visumos dalys. Elluliui tai
reiskia, kad nejmanoma atskirti gery ir blogy technikos raidos aspek-
ty. Dél nejtikétino sistemos kompleksiskumo darosi nebejmanoma
numatyti jos zalingo poveikio.

Universalizmo ypatybe lemia tai, kad technika nebepriklauso ko-
kiai nors kultarai ar civilizacijai, ji nebéra ribojama geografijos. Nuo
globalizacijos neatskiriama homogenizacijos logika Elluliui yra tech-
nikos diktatas, nes homogenizacija vykdoma laikantis grynai techni-
niy i$skai¢iavimy. Jvairiausioms kultiroms priklaus¢ miestai tampa
vis vienodesni, tai vis to paties universalaus ,,one best way“ pasekmeé.
Visos vietiniy kultiry saugojimo pastangos yra bejégés prie§ homoge-
nizuojancia technikos galig, kuriai nejmanoma atsispirti.

Technikos autonomiskumas reiskia, kad tai yra sau pakankamas
ir iSbaigtas reiskinys, nebepriklausantis nuo kity socialinio gyvenimo
sri¢iy — meno, religijos, teisés ar moralés. Technika Sias sritis perkuria
pagal savo logika: ,Ilga laika buvo teigiama, kad technika - neutra-
lus objektas, taciau dabar toks pozitris nebetinkamas; technika taip
jtvirtino savo galig ir autonomija, kad virsta moralés teisé¢ja, naujos

v Zrp. 102.
20 7r. p. 106.
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moralés kiréja. Sitaip ji atlieka ir civilizacijos kiréjos vaidmenj. In-
tegravusi morale, technika gali bati uztikrinta, kad neteks nukentéti
nuo moralés. Jos kursas nepasikeis. <...> Technika pati savaime yra
niekas - vadinasi, gali daryti viska. Ji ities autonomiska.“** Ellulio
manymu, kuo autonomiskesné tampa technika, tuo labiau jos pazan-
ga reiskia zmogaus pavergima. Klausimas, ar technika yra neutrali
moralés atzvilgiu, dabar jau beprasmis, nes technika tapo galutiniu
moralés arbitru. Absoliutus techninio racionalumo funkcionalizmas
nebepalieka vietos moralinei mastysenai ir argumentacijai. Mora-
lé yra svetima technikos logikai, todél pradeda rodytis kaip kazkas
nefunkcionalaus ir pasenusio.

Ellulio pateiktoje technikos reiskinio raidos genealogijoje sklei-
dziasi jzvalga, kad lemiama epocha ¢ia buvo XVIII a. antra pusé, kai
radosi daug naujy iSradimy. XIX a. pradéta vis placiau taikyti jvai-
riausias technikas, jos émeé tiesiogiai keisti kasdienj Zzmoniy gyvenima.
Ellulis pabrézia, kad palankia terpe technikos plitimui sudaré XVIII a.
jsivyraves optimizmas ir tai, jog ,[tJuo metu iSnyko blogio baimé“**
Apibendrindamas pagrindinius veiksnius, lémusius technikos jsigalé-
jimg, knygos autorius teigia: ,,[S]i civilizacijos transformacija aigkin-
tina penkiy vienalaikiy reiskiniy poveikiu: émé duoti vaisiy ilga pa-
tirtis vystant technika, iSaugo gyventojy skaicius, susidaré palankios
ekonominés salygos, socialiné aplinka tapo lankstesné ir susiformavo
aiskus siekis plétoti technika.“>? Socialinés aplinkos lankstumas yra
batina technikos klestéjimo sglyga. Kai technika perkeliama j visuo-
menes, nepasizymincias $iuo lankstumu, ji pamazu perkuria sociali-
nes struktiiras. Visuomené privalo tapti lanksti, ji turi bati pasiruosusi
prisitaikyti prie nuolat kintancio technikos diktato, kuris visuomenes
ima tvarkyti pagal savo reikmes. Ryztas plétoti technikg Elluliui yra
neatskiriamas nuo pasiryzimo issizadéti visy tradiciniy socialiniy
struktiiry, atmesti bet kokius tabu ir uzmirsti §ventumo kategorija.

Ellulio istorinés raidos rekonstrukcijoje XIX a. technikos triumfo
zygyje svarbus vaidmuo teko liberalizmo doktrinai, kuria jis suvokia
kaip grindziama nuostata, kad ,laisvas gali buti tik atskiras individas,
bet ne grupé“*4. Laisvinimas i$ visy tradiciniy socialiniy saity sukaré

2L Zrp. 144.
2 7rp.67.
3 Zrp.67.
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itin atomizuotg, bet kartu ir itin lanksc¢ig visuomene. Ellulis $iuos pro-
cesus vertina kritiskai: ,,[M]asy visuomené labai susiskaidziusi ir skai-
dysis dar labiau: vienintelis sociologinis dydis ir toliau lieka individas,
nors akivaizdu, kad tai jam suteiké ne laisve, o paciag blogiausig jma-
noma vergija.“* Laisvinimas i§ tradiciniy socialiniy struktary, ben-
druomeniy ir $eimy destabilizavimas pasirodo kaip Zingsnis j naujo
tipo tironija, kurioje atomizuoti individai bus i$vaduoti i§ arbitralios
kity Zmoniy valios, taciau liberalids svajonés issipildymas taps jzan-
ga j naujo tipo pavergima, kuriame kiekvienas asmuo bus pajungtas
technikos diktatiirai.

Ellulis pabrézia, kad technikos funkcionavimas nebepriklau-
so nuo moralés normy ir zmoniy sprendimy. Moralumo sritis yra
svetima technikos logikai, technika nepriima savo funkcionavimui
nereikalingy moraliniy vertinimy, jos dinamika skleidziasi anapus
gério ir blogio. Technika ,tapo savaimine ir savipakankama realybe,
turinéia savitus désnius ir savitus jg determinuojancius veiksnius*2S.
Pasak Ellulio, naivus idealistinis tikéjimas, kad moralinis inZinieriy ir
technology ugdymas ¢ia galéty kg nors pagerinti, yra nepagristas, jie
tik nustoty buti geri technikai. Net subtiliausios ir geriausiai pagristos
etinés technologiniy aspekty analizés galiausiai netenka prasmeés, nes
techninés sistemos raidg valdo principas ,tai jmanoma, todél tai pri-
valoma“. Apibendrindamas technikos raidos implikacijas Ellulis skel-
bia, kad ji ,,ardo socialines formas, naikina moralés rémus, sprogdina
socialinius ar religinius tabu, desakralizuoja Zmones ir daiktus, o vi-
suomene redukuoja j individy rinkinj“*”. Moralé sprendzia moralines
problemas, jos kategorijos yra svetimos technikos logikai, pastarajai
prasminga taikyti tik techninius kriterijus. Technika negali toleruoti
nuo normos nukrypstancios veiklos, bet normos kategorija ¢ia apmas-
toma grynai technine prasme, ji nebeturi nieko bendro su moralumu.
Galiausiai Ellulis net paskelbia: ,Technika nejmanoma, jei Zmogus yra
laisvas.“?® Efektyvus ir sklandus techniky funkcionavimas negali buti
suderintas su etine tradicija grindusia mintimi, kad Zmogus yra mo-
ralés subjektas. Siuolaikiniy technoutopisty daznai kartojami teiginiai

% Zrp. 7L
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apie laisvos valios ,,paneigima“ tik patvirtina §ig niirig jZvalga ir bylo-
ja apie visiska mastymo priklausomybe nuo techniskumo.
Analizuodamas policijos funkcionavimg Ellulis pazymi, kad tai-
syklés, kuriomis vadovaujantis organizuojama jos veikla, nebéra tai-
syklés tradicine teisine prasme, policijos veiksmai vertinami efekty-
vumo pozitriu, o klausimas apie teisétumg pasitraukia j antrg plang:
»Kalbant apie policijg, auksc¢iausia stadija pasiekiama, kai nepriklau-
somybé nuo pacios teisés jteisinama jstatymu ir pripazjstama ty tech-
nikos désniy pirmenybé.“>® Nuosekli totalinio funkcionalizmo logika
veda prie situacijos, kai i§sizadama teisingumo, kaip teisés tikslo ir
pagrindinés idéjos, ji pakeicia tvarkos ir saugumo idealai. Prieinama
prie tokios i$vados: ,Geriau neteisingumas negu netvarka.“3° Teisés
sistemos néra pritaikytos techninei civilizacijai, teisés neveiksmingu-
mas tampa akivaizdus, ir todél ji pelno vis daugiau nepasitikéjimo ar
net atviros paniekos. Apibendrindamas technikos logikos implikacijas
teisei, Ellulis raso: ,Teisé turi uztikrinti tvarkg. Tvarka - tai valstybés
valios jgyvendinimas. Teisé privalo buti veiksminga. Veiksmingumas
pats savaime yra tvarka. Ir vél matome, kaip priemonés transformuo-
jamos j tikslus. Teisé tampa betiksle ir beprasme veikla. Ji veiksminga
vien tam, kad buty veiksminga, — ir jstatymai sukurti tam, kad buty
veiksmingi. <...> Teisingumas nebéra teisés matas, o paciai teisei rapi
nebe zmogus, o naujy priemoniy taikymas visose jmanomose srity-
se.“3' Politinés filosofijos tradicijai pamatiné teisingumo koncepcija
pradeda atrodyti esanti svetima funkcionalistinei technikos logikai.
Mokslo ir technikos pazanga XIX ir XX a. daznai buvo laikoma
neatskiriama nuo demokratiniy idealy triumfo. Ellulis mato priesin-
ga tendencija. Technika pradeda kurti ,slaptg visuomene, uzdara ja
praktikuojan¢iy zmoniy brolijg“3*. Specializacija veda prie naujo tipo
technikos specialisty aristokratijos. Tobulinant technika demokratija
tampa nejmanoma, ,[t]echnika - ne kas kita kaip demokratijos riba.
Visa, ka technika laimi, demokratija praranda.“>> Demokratijos api-
brézimai rodo, kad $i valdymo forma save kildina i$ liaudies valios,
taciau butent tai ir neigia technikos fenomenas. Paskiry Zmoniy ir net

2 7Zrp. 143
30 7Zr.p.285.
3L 7Zr p. 288-289.
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dideliy jy kolektyvy valia ¢ia nieko nebereiskia. Daznai sakoma, kad
tai Zymi eksperty vieSpatavima, taciau Ellulis patikslina - vie§patauja
planas, kuris pats save generuoja ir pleciasi j visas sritis. Technokratai
néra tikrieji valdovai, nes galiausiai ir jie patys yra pavaldis autono-
miska tapusiai technikai.

Siandien daznai kalbama apie ,,zmogiskaji faktoriy, taip lyg ir sa-
kant, kad $is faktorius yra kazkas, ka reikia $alinti. Sklandus sudétingy
sistemy funkcionavimas reikalauja $alinti Zmogiskuma. Kalbéjimas
apie ,zmogiskuosius isteklius yra nuosekli technikos totalitarizmo
iSvada. Ellulis pastebi, kad techninéje visuomenéje j Zzmogy Zvelgiama
tiesiog kaip j klaidg ir nenuspéjamumo Saltinj ir prieinama prie i§va-
dos, kad Zmogui apskritai nereikéty kistis j techniniy operacijy eiga,
nes ,,butent jis daro klaidas“34. Totalitarine tampancios technikos lo-
gikos formuojamoje visuomenéje Zzmogus visuomet yra ,,ant ribos“®.
Didzioji problema yra tai, kad mokslo ir technikos triumfas atvedé
prie situacijos, kai ,,zmoguje nebeliko jokios nekintamos struktiros,
jokios amzinos duoties“*. Pasidaro nebeaisku, kas apskritai yra zmo-
gus, kokiam Zmogui turéty tarnauti visuomenéje vykstantys proce-
sai. Zmonéms vis labiau nepavyksta prisitaikyti prie technikos nuo-
lat perkuriamo pasaulio ir dél $ios priezasties pasigirsta kalby apie
humanizmg. Tac¢iau humanizavimo techniky esmé kyla i§ batinybés
kity technikos sri¢iy tritkumus padaryti nepastebimus. Tai téra ,,kom-
pensacinés priemonés®, kurios leidzia ,,zmogui islikti ir net jaustis lai-
mingam, vis tiek jj pajungia nuo jokio humanizmo nepriklausanc¢iam
techniniam idealui, - pajungia lygiai taip pat, kaip ir visos kitos prie-
moneés, ir net dar stipriau“?”. Technika tausoja zmogy ne dél kokiy
nors humanistiniy idealy, bet tik dél savo pacios interesy.

Friedricho Nietzschés Zaratustra skelbé: ,I$ tikro, jas biciuliai
mano, a$ tarp zmoniy keliauju, tarytum buty jie tik kano dalys, tik
kogalviai Zmogienos! Ir mano akiai tai baisiausia, kad Zzmogy sudras-
kyta jinai tik regi, jo gabalus — iSmétytus aplinkui, lyg buty ¢ia kauty-
niy ar dideliy skerdyniy laukas.“3® Ellulis kalba apie technikos sukelta

3 7rp. 146.
3 7Zrp.308.
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3 Frydrichas Ny¢&é, ,,Stai taip Zaratustra kalbéjo, Rinktiniai rastai, verté A. Tekorius,

Vilnius: Mintis, 1991, p. 140.
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zmogaus ,,skilimg“ - ,,[v]iena jo egzistencijos dalis atiduota monstrui,
pajungta primygtinéms iSorinéms taisykléms, o kita - jo vidinis arba
$eiminis, arba psichinis gyvenimas — palikta jam paciam*?. Jvairios
technikos kuriamos siekiant Zmogy ,reintegruoti, atkurti jo vienove,
taciau i$ tiesy siekiama atkurti abstrakcig idealaus Zmogaus vienove,
o konkretus techniky veikimas Zzmogy suskaldo i fragmentus“4°. Ellu-
lis prieina prie i$vados, kuri turés didele jtaka Theodoreo Kaczynskio
idéjoms, — kad taikant jvairiausias technikas siekiama zmones padaryti
laimingesnius ir labiau ,,subalansuotus®, bet tokioje aplinkoje, kurioje
jie $iaip jau turéty jaustis nelaimingi: ,,Tai, kas atrodo humanizmo vir-
$uné, is tikryjy yra ne kas kita, kaip zmogaus pajungimo virsiané: vai-
kai rengiami buti tiksliai tokie, kokiy tikisi visuomeneé.“4' Klausimas,
ar vaikai turéty prisitaikyti prie $ios visuomenés, net nebéra keliamas,
nes tai nuvesty j klampius ir nei$sprendziamus moralinius ir filosofi-
nius klausimus, kurie svetimi funkcionalistinei technikos logikai.
Veikale Ellulis dramatiskai perteikia totalitarine tampancios
technikos vizijg. Jo tonas kartais tampa apokaliptinis. Aptardamas
beprotybés estetikg dramatidkai pareiskia: ,Vienintelé Zmogui liekan-
ti iSeitis — beprotybé. Nes tik $io taSko nepasiekia masina.“4> Veikalas
tikrai gali palikti beviltisko fatalizmo jspudj, o ji dar sustiprina tezeé,
esg ,politinis veiksmas — visiskai beprasmis“®. Vis délto Ellulis pa-
bréze, kad jo sociologinius veikalus reikia skaityti dialektinéje jtam-
poje su teologiniais traktatais. Technikg, arba Simtmecio issiikj reikia
skaityti su veikalu Miesto prasmé (1970 angliskai, 1975 prancuziskai) -
teologine meditacija apie miesto prasme Biblijoje. Antrasis teologinis
technikos fenomeno analizés kontrapunktas yra dvi veikalo Laisvés
etika dalys (1973-74). Daugelis jo kritiky nejvertino $ios dialektinés
jtampos. Nemaza kalté ¢ia tenka pac¢iam Elluliui, kuris to nepaaiski-
no Technikos, arba Simtmecio issikio skaitytojams. Pats mastytojas
neslépé nusivylimo, kad jo veikalas dazniausiai buvo interpretuo-
jamas izoliuotai nuo teologiniy traktaty. Butent $i aplinkybé leido
jsitvirtinti klaidingai minciai, kad jis buvo fatalistas, pesimistas ir

deterministas.
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Sociologinéje plotméje Siame veikale pradéti tyrimai buvo prates-
ti knygoje Propaganda (1962), kuri tebéra vienas skaitomiausiy Ellu-
lio darby. Pratesdamas svarstymus apie technikos grésme Zmogaus
laisvei, knygoje mastytojas pateiké detalig sociologine ir psichologine
propagandos bei jvairiy manipuliavimo techniky analize. Veikale Po-
litiné iliuzija (1965) analizavo politika technikos amziuje, o knygoje
Burzuazijos metamorfozés (1967) — socialiniy klasiy transformacija.
Revoliucijos autopsijoje (1969) svarsté apie revoliucijos ir pasipriesi-
nimo galimybes. Marksistiné revoliucijos samprata jam atrodé esanti
iliuziné, nes ji Zzyméjo nuosekly technikos logikos i§baigima, o ne jos
jveikimg. Ellulio revoliucijos vizija nebuvo nei socialiné, nei politiné,
jkvépimo ji sémeési i§ kriksc¢ionybés, kurig jis suvoké kaip mokyma
apie butinybe priesintis galingiausioms epochos jégoms. XX a. vidu-
ryje tai reiské priesinimasi technikos totalitarizmui. Knygos Technika,
arba Simtmecio issiikis pabaigoje mastytojas rasé: ,,Taip konstituojamas
unitarinis ir totalinis pasaulis.“4* Jo personalistinéje anarchistinéje
perspektyvoje, apibendrintoje devizu ,exister, C’est résisterss, kriks-
Cionis turi veikti prie§ sistemos polinkj tapti totaliai ir iSbaigtai. Revo-
liucijos interpretacijai skirtoje knygoje, formuodamas teologine mais-
to vizija, Ellulis teigé: ,Pacioje maisto $irdyje, jo inicijavime ir plétroje
gladi neviltis. O revoliucijos visuomet yra veiksmai, perteke vilties.“46
Tezé apie vilties pertekliy buvo uzuomina j ,Lai$kg romiec¢iams®

Linas Jokubaitis
Lietuvos kultiiros tyrimy institutas

44 7r p.403.
45 Egzistuoti - tai prieintis (pranc.).
46 TJacques Ellul, Autopsy of Revolution, translated by P. Wolf, New York: Alfred A.

Knopf, 1971, p. 7.
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